
 
 

 

凝聚中層力量  維護整體利益 

 

政府如何面對立法會新整合 

曾淵滄 

 

我認為特區政府與其將議會內的議員劃分為「民主派」與親政府派，倒不如集中

力量爭取中產的支持，中產階層是社會的主要消費者，中產得到好處，這個社會

就會更繁榮，商界也得到利益。如果特區政府走中產路線，會不會使到一向親政

府的工聯會成為反政府者？我想應該不會，工聯會代表的是自食其力的工人，不

是免費午餐的福利派，中產者消費多了，社會更繁榮，工人找工作更容易，工聯

會就更沒理由反政府。如果特區政府走中產路線，不但可以取得非泛「民主派」

議員的支持，也可能爭取到「民主派」中的溫和中產派的支持。 

 

除了數個功能組別的選舉還有一些爭論，今屆立法會選舉應該算是塵埃落定了。

這數個功能組別的爭論實際上也不是什麼大問題，相信很快也可以解決。選舉結

果，新一屆立法會成立。這一屆立法會將橫跨特首董建華的任期至第三屆行政長

官的任期，他們也將是決定如何組織大選舉團來選第三屆特首的人。新的立法會

就有新政治力量重新整合，特區政府應該抱持什麼態度與這批新議員合作？ 

 

泛「 民主派」 與民主黨之間 

 

首先，讓我們來分析新一屆立法會內六十名議員的政治組成。傳媒一般喜歡將香

港的政治人物簡單化為泛「民主派」與「保皇黨」，但真實情況是遠比這個二分

法複雜得多，而且，非泛「民主派」也不見得一定是「保皇黨」；同時，幾乎所

有被泛「民主派」標籤為「保皇黨」的人都不認同自己是「保皇黨」。似乎，人

人都認為「保皇黨」這個名稱是個貶詞。也有人喜歡把這批人稱為愛國愛港人士，

但是大量泛「民主派」的人都大大聲地說他們也是愛國愛港。因此，我們暫時就

稱這批人為非泛「民主派」吧！所謂泛「民主派」，實際上不是一個單一的政治

力量，而是山頭纍纍，甚至可以說是烏合之眾。這一群實際上政治理念差異很大

的人，之所以走在一起，是因為香港發生過兩次讓他們交合的大事，第一次是

「六‧四風波」，「六‧四」使原本各有山頭的多股新舊政治力量組織起來，民

協、匯點是舊組織，港同盟是新組織，然後在李柱銘的領導下，多個政治力量合

併組成民主黨。民協與組成民主黨這群人之間仍有一些政治距離，因此他們沒加

入民主黨，劉慧卿也沒加入民主黨，劉改組前铫自任黨魁，並招攬職工盟及街工

加入，為泛「民主派」中排第二的力量。民主黨與前铫、民協之間有什麼異同？

相同之處就是他們都喊「民主」，但民協喊出來的聲音最溫和，前铫最激進。民

協自稱他們與政府的關係，不論是當年港英政府或是今日特區政府，都是「又砌

又傾」。在一九九六年年底，民協更加入了香港特區臨時立法會。這是泛「民主

派」認為「大逆不道」的事。 
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「 大律師黨」 進立法會 

 

可是，經過數次立法會選舉之後，這個整合出現了變化。變化的根源是為爭當立

法會議員的私心。梁耀忠不願意屈居於劉慧卿之後在新界東參選，於是自立門

戶，自組街工到新界西與職工盟的李卓人及民主黨分庭抗禮。他們的運氣不錯，

都給選進去了。沒太久，職工盟的李卓人也與前铫劃清界限，同是職工盟的劉千

石更被民主黨開除，於是職工盟就正正式式成為一個獨立的政治力量。與此同

時，劉慧卿也培養出前铫的第二梯隊何秀蘭。除了劉千石外，陳偉業也離開了民

主黨，單打獨鬥。不過，在這段時間民主黨依然是泛「民主派」中最大的政治力

量，餘者只是一人黨或二人黨，談不上規模。 

 

2000 年立法會選舉之後，民建聯的程介南辭職，一場補選為香港的政壇引進了

一個新的政治力量---大律師黨。那時候，泛「民主派」黨決定公推無黨派的余若

薇代表泛「民主派」參選。結果勝了，從來沒有搞過政治的余若薇為什麼會踏入

政壇？那是因為人人都知道，程介南辭職後的那場補選，在單打獨鬥的條件之

下，泛「民主派」得勝的機會非常大，於是每個政黨都想派自己人上陣，派誰最

好？爭執不下的情況之下，經常以大律師身份論政的余若薇成了各方妥協的人

物。 

 

可是，余若薇進入立法會，就是民主黨惡夢的開始，因為余若薇代表的是一個比

較溫和、中產的力量。2003 年討論 23 條公安法立法的過程中，余若薇先後引進

了多位大律師加入政壇，他們是梁家傑、湯家驊、陳文敏，再加上原本已通過律

師功能組別而進入立法會的吳靄儀，這群人自組的《基本法》四十五條關注組。

這一屆的立法會選舉，除陳文敏外，其餘的四名大律師都進入了立法會，成了立

法會內泛「民主派」的第二大力量，取代了過去前铫的位置。前铫因為何秀蘭的

意外落選而淪為一人政黨，與民協及其他一群泛「民主派」的獨立人士一樣，在

立法會內只有一票。 

 

泛「 民主派」 明爭暗鬥 

 

除了這幾位大律師之外，另一個在泛「民主派」中蠶食民主黨的人物是「長毛」

梁國雄與鄭經翰。實際上，梁國雄是不是可以被稱為泛「民主派」，我很質疑。

梁國雄是個不折不扣的極端馬列主義者，是理想主義、革命主義的人，傳媒稱他

為泛「民主派」，只不過是因為他是一名經常反特區政府的人。鄭經翰則是電台

「名嘴」，以罵人起家，他家住山頂，生活豪華，與城中富豪交情不錯，但在電

台的節目中經常站在基層小市民的立場，因此贏得「人民英雄」的稱號，言論激

烈，特區政府的高官幾乎全部被他罵過，敢言敢罵的鄭經翰不費吹灰之力，成了

這次選舉九龍東區得票最多的候選人。 
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在溫和的大律師及激進的梁國雄、鄭經翰左右夾攻之下，民主黨在這次立法會選

舉後，由第一大黨變成第三大黨，僅剩九名議員在立法會中。這一次立法會選舉

過程中，泛「民主派」在協調、配票過程各懷鬼胎，明爭暗鬥。因此，儘管在競

選期間多位不同黨派的泛「民主派」人身穿「團結」字樣的 T 恤高喊團結，但

彼此間是不是真能合作，惹人懷疑。特別是選舉結果公布後，港島區與余若薇排

同一名單的何秀蘭落選已在泛「民主派」中掀起巨大波浪。很明顯，何秀蘭的落

選是因為民主黨違背了當初配票的諾言，不再發動「1+1=4」的口號，不再呼籲

支持者將家庭成員的一票投給民主黨，另一票投給余若薇名單，而是大聲高喊李

柱銘告急，要求支持者將選票全投給民主黨，結果民主黨得票過多，浪費了 6

萬張選票；而何秀蘭就是以 800 多票的微差敗給民建聯的蔡素玉。 

 

後繼無人民主黨沒前途 

 

「成績」公布後，泛「民主派」內群情嘩然。然而，民主黨主席楊森只願意向何

秀蘭道歉而不願意真正的認錯，東拉西扯地把罪名推到比例代表制的制度上去，

企圖將何秀蘭的落敗責任推給特區政府。但是，很明顯，泛「民主派」中人並不

接受這種解釋，連日來泛「民主派」陣營中已大量出現倒楊森的言論，楊森還能

當民主黨的主席多久？如果楊森倒台，誰有資格取而代之？李柱銘復位乎？不可

能吧，李柱銘今年 66 歲，2008 年下一屆立法會選舉，李柱銘 70 歲了，還能參

選嗎？如果 70 歲的老頭還參選。民主黨是後繼無人了，民主黨內的第二梯隊恐

怕會紛紛退黨，另起爐灶，因為繼續留在民主黨內是沒有前途的，是沒有機會當

立法會議員的。老大長期霸位，第二梯隊如何信服？ 

 

除了民主黨外，泛「民主派」內其餘政黨的第二梯隊在這次選舉中也全軍皆墨。

本來，今屆立法會選舉增加了六個直選議席，泛「民主派」在開始的時候，大有

全取新增的全部席位，甚至在今年「七‧一遊行」之後，已以為今年遊行的人數

還比去年多，於是頭腦發脹地喊出「×-1」的口號。所謂「×-1」就是打算在每一

個選區只留下一個席位給民建聯或自由黨，餘者可全取。泛「民主派」中第二梯

隊的人都期望覑選舉過後可以進入立法會，可是，前铫的何秀蘭下馬，民主黨的

黃成智下馬，陳家偉、廖成利、胡志偉、陶君行、陳琬琛、張賢發、嚴天生、蔡

耀昌這樣第二梯隊的候選人都失望而歸，如何安撫他們？安撫得不好，第二梯隊

也就散了，他們會學習陳偉業、梁耀忠、李卓人等人靠自己單打獨鬥，否則，在

黨的指揮之下，自己永遠排在名單的後面，怎麼選也選不上。發起去年及今年

「七‧一遊行」的蔡耀昌，名氣是夠大的，但排在新界東泛「民主派」名單的第

五位，當選的機會自然很低。 

 

政府仍須小心處理各種政策 

 

這次選舉，也被形容為支持政府陣營的大勝利。但實際上也不是，泛「民主派」
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的議員還是增加了三席，一席在直選，另二席在功能組別。過去，泛「民主派」

中有人持杯葛功能組別的心態，認為功能組別是小圈子選舉，因此不願參選，這

一次，泛「民主派」開始接受這個建制的遊戲規則，多人參選功能組別。保住了

原有的席位之餘，還攻下了會計界及醫學界兩個組別。泛「民主派」在直選中獲

得六成選票，得到三十個席位中的十八個，也剛剛好是六成，因此不能算是失敗，

只不過沒有上屆那麼幸運。上屆泛「民主派」也是取得 6 成的選票，但卻取得直

選議席中的 7 成，即 24 席中的 17 席。這次沒有了上次的運氣吧。民建聯與自由

黨席位增加是因為港進聯、新論壇席位的消失所得。此消彼長，簡單的說，香港

市民在直選中對泛「民主派」及非基本上支持政府陣營的取向並沒有變，這也清

楚地證明泛「民主派」一直以為如果投票率增加，泛「民主派」必會大勝的假設

是錯誤的，這次選舉不論投票率、投票人數都創新紀錄，但直選的成績比例還是

一樣。 

 

因此，雖然泛「民主派」在這個選舉中無法取得立法會中 60 席中的 30 席以上的

席位，但在直選中獲得 6 成選票的支持度也說明了港府仍然得小心翼翼地處理各

種各樣的政策，減低不滿的程度。 

 

自由黨可穿針引線 

 

這一屆選舉，有 3 位被傳媒形容為三大「惡人」的候選人當選，他們是梁國雄、

鄭經翰及詹培忠。詹培忠人稱潮州怒漢，為何稱怒漢，敢言敢罵也，他是立法會

有史以來第一位坐過牢，被褫奪立法會議員資格長達 6 年的前任議員而能重返議

會者，他在金融服務業界別中勝出。3 人之外，另一名傳媒寵兒，也是「壞孩子」

的候選人謝偉俊在旅遊界別中僅以 54 票之差敗給自由黨的楊孝華。謝偉俊之所

以被稱為「壞孩子」，是因為他不但言論出位、行為也出位，身為律師的他，竟

然以一張看起來是全裸(穿有內褲，但以法律書本遮住)的照片出現在某周刊上，

引起律師界嘩然，律師會還開會討論是否應該驅逐他出律師公會。可以想像，如

果他當選，立法會就會出現「三大惡人及一大怪人」。 

 

為什麼選民會投票給這些言論及行為偏激的人？很肯定，投票者是抱覑反建制，

喜歡看熱鬧的心態投票的，這是一種怨氣的反映，以金融服務界為例，過去 6

年，香港證監會推出的所有新的條規，幾乎全對小經紀行不利，小經紀行怨聲載

道，促使敢言敢罵的潮州怒漢詹培忠重返議會。因此，特區政府也該好好地安撫

這股新興的反建制選民，設法了解他們的不滿，在可能的範圍內設法滿足他們，

以免怨氣繼續累積。 

 

選舉後，自由黨馬上重提為《基本法》23 條立法。但很快地，董特首說暫時不

會討論這件事。這是正確的，2007 年特首選舉及 2008 年立法會選舉在時間上肯

定比 23 條更需要提早作出安排。特區成立了 7 年，23 條仍未立法，再多等幾年
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也不會出大問題。很肯定的，現在應該是特區政府設法爭取曾經參與「七‧一」

遊行的人的心，特區政府應該以減少明年「七‧一」遊行的人數為第一重任。如

何進行？ 

 

我認為必須重新劃分政治力量。表面上看，香港只有泛「民主派」及非泛「民主

派」，實際上泛「民主派」中可以再分 3 派，一派是 4 名大律師組成的溫和派，

他們會是中產階層，在政治議題上爭取民主，但在經濟議題上是自由經濟的支持

者，也是中產階層利益的維護者；另一派是民協、前铫、職工盟、街工、梁國雄、

鄭經翰、張超雄等人組成基層派，他們會積極爭取基層利益，鼓吹福利主義；此

外是夾在中間，想左右逢源卻經常左右不逢源的民主黨。新當選的泛「民主派」

人物如郭家麒、李國麟及譚香文是泛「民主派」中的哪一派，暫時未有定論，但

估計不會是偏激者，因為他們是醫生、教授、會計師這類的中產人士。 

 

非泛「民主派」中，詹培忠比較偏激，但基本上是一名商人，是站在商人利益上

講話的；自由黨說是商界代表，但經過直選的洗禮，有爭取中產的趨向。有自由

黨穿針引線，其他商界議員也會支持特區政府多多照顧中產者的利益。 

 

因此，我認為特區政府與其將議會內的議員劃分為「民主派」與親政府派，倒不

如集中力量爭取中產的支持，中產階層是社會的主要消費者，中產得到好處，這

個社會就會更繁榮，商界也得到利益。如果特區政府走中產路線，會不會使到一

向親政府的工聯會成為反政府者？我想應該不會，工聯會代表的是自食其力的工

人，不是免費午餐的福利派，因此，走中產路線不會損害工人的利益，相反的，

中產者消費多了，社會更繁榮，工人找工作更容易，工聯會就更沒理由反政府。 

 

應增加問責官員 

 

什麼是中產利益？中產利益包括更好的教育系統，減少負資產，擴大中產者北上

的商機。低入息稅(目前的入息稅恰當，不必改)及言論自由(目前做得也不錯)。 

 

如果特區政府走中產路線，不但可以取得非泛「民主派」議員的支持，也可能爭

取到「民主派」中的溫和中產派的支持。 

 

當然，如果我們將立法會議員只分為中產基層、商界的話，也可能太簡單，今屆

立法會選舉三個功能組別議員換了人，為什麼換人？因為選民不滿前議員在立法

會上不為他們爭取利益，因此新上任的功能組別議員在今後的四年會把更多的時

間放在其功能組別的選民身上，為選民爭取利益。這麼一來，立法會是會出現許

許多多的小利益群體，特區政府在施政的過程中就更需要平衡各界利益，說服利

益受損的業界代表議員是需要一門高超的藝術。看來，特區政府的的確確需要增

加問責官員，多了問責官員就多了一群可以游說各階層、各種不同利益代表的
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人。畢竟，公務員應該政治中立，不該是到立法會上與議員們辯論的人。 

 

還有，現在離開二○○七年第三屆特首選舉只剩下兩年。第三屆特首選舉方法要

盡速立法通過。立法通過後，有意思角逐這個職位的人就應該公開露面，組織班

底，如果董特首欣賞他們中的某幾位，也不妨邀請他們加入行政會議，或當局長、

司長，讓他們有機會磨練磨練。 

 

﹝本文己刊於 2004 年 9 月 20 日之大公報﹞ 


