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政府承認正在研究其他國家處理邪教的方法，再加上政府多次批評被北京定性為

邪教的法輪功，令人懷疑政府有意針對法輪功。宗教團體恐固然擔心一旦訂立「邪

教法」會殃及池魚，更有人恐怕政府藉研究邪教為名，意圖壓制社會上其他反對

聲音。 

 

宗教信仰、言論和思想的自由不單受到基本法的保障，而且也是香港作為一個自

由、開放的國際城市不可或缺的一環。在目前高度敏感的政治氣候下，社會上對

這問題的反響是可以理解的。但撇開對政府動機的猜測，以及法輪功是否邪教的

問題，我們可否以平常心討論邪教呢？ 

 

反對政府研究邪教問題的意見認為，以往香港出現邪教活動，例如年前曾在港甚

為活躍的「天父的兒女」，引起社會高度關注時，港英政府都未有立法取締，如

今香港未有明顯的邪教活動時，特區政府卻突然對這問題作出研究，而且由保安

局採取主動，而並非交由研究長遠法律問題的法律改革委員會負責。這不禁令人

懷疑，特區政府是否受到中央政府的壓力，急急要處理法輪功問題。況且，對於

邪教組織的種種罪行，例如在自願或非自願的情況下引致他人身心受損，以及對

公共安全、秩序、衛生、風化構成不良影響等，香港已經有足夠的法例作出處理，

根本毋須再作研究。 

 

 

不過，以往港英政府在社會高度關注邪教問題時，仍未有作出正面處理，是否一

種理所當然的做法呢？目前香港未有發現明顯的邪教活動，是否等於外地的邪教

組織將來一定不會來港呢？政府是否連關注或研究這個問題也不應該呢？若香

港的法律存在一些被忽略的灰色地帶或漏洞，將來被邪教組織乘虛而入，對社會

和市民造成損害，我們又會否大肆批評政府欠缺危機意識呢？事實上，正正因為

香港以往較少出現大規模的邪教活動，欠缺處理這類問題的經驗，政府更應檢討

目前是否有足夠機制防止各類邪教組織作出危害社會和市民的安危。 

 

至於應否以立法方式處理邪教，目前言之尚早，當中亦涉及不少技術上的問題。

政府亦表明暫時無意就這問題立法。即使將來要就此進行立法，香港的立法程序

是公開和透明的，必定經過社會和立法機關的討論。 

 

無可否認，要在法律上清楚、客觀地界定「邪教」和「精神操控」，的確存在一

定困難。即使政府所參考的法國經驗，當地參議院最近接納有關精神操控的法案

時，在法國本土以至西方多國都引起極大爭議。而且每個地區的社會和宗教背
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景，以及法律制度各有不同，香港不可能照搬海外經驗。例如法國是傳統的天主

教國家，所採用的也是大陸法體系，其經驗未必適用於香港這個宗教多元化，採

用普通法的地區。但最起碼，政府可針對這些地區處理問題經驗，研究各種處理

方式的可行性和利弊。 

 

其實，在社會普遍仍未達致共識，以及對邪教未能作出清楚和客觀的定義之前，

立法取締邪教實在是值得商榷的。但站在防患未然的角度而言，即使香港最終決

定不就邪教問題立法，經過今次的公開討論，無論是社會、政府和立法會都會增

加對這問題的了解，甚至可以制訂幾個備用方案，又或經過社會充份討論後，將

問題交由法律改革委員會研究。將來香港一旦發現邪教組織足以危及社會安定，

政府和立法會也可以更有效率、更周全決定處理問題的手法。 

 

香港作為一個自由社會，每人都有權表達意見。然而，我們應該以平常心看待問

題，以理性的態度作出健康、有建設性的討論。何必一開始便斷言政府帶有扼殺

信仰自由，甚至是壓制反對聲音的政治目的，然後完全否定討論問題的需要呢？ 

 

(本文已刊載於 2001年 5月 31日之《香港經濟日報》，題為「制訂反邪教法防患

未然」)   

 


